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Ajuste direto e critérios materiais:
receios injustificados?

A escolhado ajuste direto, nos termos do C6-
digo dos Contratos Puablicos, s6 pode ser efe-
tuadatendo em atencao o valor ou, excecio-
nalmente, um critério material. Conforme
resulta da jurisprudéncia nacional e euro-
peia, a interpretacio desta exceco aregra,
que é o uso dos critérios materiais, naldgica
de salvaguarda da concorréncia e da igual-
dade no acesso aos mercados publicos, deve
ser entendida de forma estrita, reservando
a adjudicacdo a circunstancias excecionais
e inequivocamente fundamentadas. Veja-
mos as duas situacdes mais comuns: aurgén-
ciaimperiosa e os motivos artisticos.

No primeiro caso, estio em causa trés re-
quisitos principais, que se interligam entre
si: (I) A existénciade “urgénciaimperiosa”;
(2) A existéncia de “circunstancias imprevi-
siveis”; (3) A ndo imputabilidade dos factos
aentidade adjudicante. Paraalém destes trés
requisitos principais, ha mais dois: (4) o ajus-
te direto apenas pode ser feito na “medida

do estritamente necessario”; e (5) apenas é
possivel quando “nio possam ser cumpridos
os prazos inerentes aos demais procedimen-
tos”.

Nao obstante ser pacifico que os requisi-
tos previstos naalineac) don.® 1do artigo 24.°
do Cédigo dos Contratos Publicos sio cumu-
lativos, o decisor tem optado pelo uso dos cri-
térios materiais apenas quando encontra
fundamento ou em lei ou em decisio do Con-
selho de Ministros. Se o uso dalei nio é cor-
reto, umavez que implicaamultiplicacao de
alteracoes ao Codigo, o recurso frequente a
decisoes de fundamentacio pelo Conselho
de Ministros é menos aconselhado.

Quanto aos motivos artisticos, falamos
de contratos que s6 podem ser executados
por alguém com mérito proprio para elabo-
raciio de uma obra artistica, que niio pode
ser feita por outrem. Torna-se necessario
demonstrar que a prestacio objeto do con-
trato “so pode ser confiada” auma entidade

determinada. Também neste caso a inter-
pretacio deve ser estrita, mas niao deve ser
proibitiva. A restriciio apenas deve obrigar
o decisor a fundamentar, mas nio devendo
prevalecer questdes de “gosto”. O legislador
esta apenas a prever que a execucio do con-
trato nio deve ser fungivel, algo que requer
fundamentacio do decisor.

Em suma, os receios pelo uso dos crité-
rios materiais no ajuste direto sio injustifi-
cados, umavez que arestricio e exceciona-
lidade apenas implicam um dever de funda-
mentacio mais apurado e, consequentemen-
te, mais transparente. Ora, se ha mais exi-
géncianafundamentacio, o decisor nao de-
veria ficar mais garantido por estar a cum-
prir o dever de transparéncia proprio dos
contratos publicos? Por tudo isto, o uso de
critérios materiais deve ser assumido pela
entidade adjudicante mais vezes. S6 assim
se criam boas praticas e assegurando uma
correta inovacao. m



