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Para quem possa ser induzido em erro pelo titulo do artigo, este texto ndo é sobre a conhecida histéria
da “Branca de Neve e dos Sete Andes”. Nado deixa, no entanto, de ser pertinente que uma das mensagens
da histéria, em particular a da importancia da imagem — associada a eterna juventude —, se mantenha,

cada vez mais, atual.

Na verdade, o retrato fisico/imagem — ou, melhor, o uso que dele se faca e os direitos a esse uso
associados — tém ganho um novo vigor com o fendmeno da Internet e, em particular, das redes sociais,
que se tém tornado um espelho, onde a cada segundo ha inimeras pessoas, tal qual a Rainha M4, a

perguntarem “Espelho meu, espelho meu...".

Para quem ndo sabe ou sabe, mas, na maioria das vezes, tdo-pouco lhe atribui a devida relevancia, o
retrato fisico de uma pessoa, qualquer que seja o seu suporte material (fotografia, filme, pintura, desenho),
é um dado pessoal e, enquanto tal, encontra-se tutelado pelas novas regras de protecdo de dados

pessoais — 0 Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD) —, mas ndo so...

A protecdo da imagem tem acolhimento na nossa lei fundamental — a Constituicdo da Republica
Portuguesa —, que prevé no seu artigo 26.%, n.° 1 que “a todos séo reconhecidos os direitos a identidade

pessoal, (...) ao bom nome e reputagdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada (...)".

O direito a imagem constitui um direito de personalidade que, a par com o direito a reserva sobre a
intimidade da vida privada, integra o elenco dos direitos de personalidade do Cédigo Civil. Em ambos os

casos, a ordem juridica visa tutelar a intimidade e reserva das pessoas.

De uma forma simples, o Cdédigo Civil — no seu artigo 79.°, n.° 1 — proibe que, sem o consentimento da
pessoa visada, 0 seu retrato possa ser exposto publicamente ou que dele se facam reproducdes ou lhe

seja dado um uso comercial. Mas, afinal, serd sempre necessario o consentimento?

Nem sempre. Ha excecdes. Nao é necessario obter o consentimento da pessoa retratada quando assim o
justifiquem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia ou de justica, finalidades
cientificas, didaticas ou culturais, ou quando a reprodu¢do da imagem vier enquadrada na de lugares
publicos, ou na de factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente (artigo 79.%, n.° 2 do
Codigo Civil).

Com a ressalva das excecdes acima, a lei civil pressupde que o consentimento seja expresso. Ou seja, tem
de ser assegurado que a pessoa em causa esta, sem margem para duvidas, de acordo com tal intromisséo

por parte de um terceiro.

Em situagBes limite, os tribunais tém, porém, admitido que poderd existir uma presuncdo de
consentimento ou consentimento tacito. Nesses casos, sera necessario que os sinais exteriores do titular
do direito se revelem ou evidenciem como inequivocos ou desprovidos de qualquer ddvida. Pense-se,
por exemplo, na situagcdo de um evento (privado) em que o visado sabe que esta a ser fotografado para
um periédico e que, inclusivamente, colabora com o fotégrafo para obter o melhor dngulo para a

fotografia.



Igualmente, o tratamento do dado pessoal «<imagem fotografica (ou filmada)» — ou seja, a sua recolha,
conservagdo, comunicacao, divulgacdo — é permitido pelo RGPD, desde que justificado por algum dos
fundamentos de licitude nele previstos, entre os quais, o consentimento, a execu¢do de um contrato, o
cumprimento de uma obrigacdo juridica, a prossecucdo de interesses legitimos. Pense-se, por exemplo,
na fotografia necessaria para a emissdo do cartdo do cidaddo. Obviamente que, nestes casos, ndo é
exigivel o consentimento, encontrando-se os Servicos de Identificacdo Civil legitimados a utilizar o dado
pessoal «<imagem fotografica» para tal finalidade.

Embora o consentimento seja, em regra, exigivel pelo Codigo Civil (com a ressalva das excecdes
mencionadas), podera ja ndo ser assim ao abrigo do RGPD. O RGPD permite que os dados pessoais,
incluindo a imagem fotogréfica (ou filmada), sejam objeto de tratamento sem necessidade de
consentimento quando essa utilizagdo seja justificada por um daqueles outros fundamentos de licitude.

Nos casos em que, porém, se decida recorrer ao consentimento para legitimar esse tratamento — que,
ainda continua a ser o fundamento mais utilizado, muitas vezes, diga-se, de forma excessiva e

desnecessaria —, o consentimento nao valera ser for tacito ou presumido para efeitos do RGPD.

Coloca-se, pois, a questdo de articulacdo dos dois regimes — o do Cddigo Civil e o do RGPD -, e cuja

resposta ndo se revela facil.

Formalmente, poderiamos ensaiar que o consentimento a que se refere a lei civil € um consentimento
distinto do consentimento enquanto fundamento de licitude para o tratamento do dado pessoal imagem
ao abrigo do RGPD. Logo, ainda que um consentimento tacito pudesse justificar a reproducédo da imagem
para efeitos de acautelar o direito fundamental de personalidade, ndo legitimaria, por si s, o tratamento
do dado pessoal imagem.

E, todavia, pouco plausivel essa distin¢do, pois, num e noutro caso, estamos a falar do mesmo “bem” —a

imagem —, merecedor de tutela pelo direito.

No exemplo ja referido, se uma pessoa, sabendo que esté a ser fotografada por um periédico, pousa para
a fotografia, mas sem expressamente referir que autoriza que lhe tirem a fotografia, é claro que deu o seu

consentimento (tacito) para aquela finalidade.

No RGPD, o consentimento tacito ndo é, porém, suficiente. E ndo é suficiente, precisamente porque o uso
da imagem se tornou corriqueiro e dai, possivelmente, a necessidade de uma justificacdo mais que
plausivel para o seu uso. E que, pelos vistos (e, bem, em nossa opinido), para o RGPD, «o seguro morreu
de velho», ainda que depois possam surgir dificuldades de articulagdo de regimes, que terdo de ser
resolvidas com recurso a interpretacdo, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias

em que as normas foram criadas e as condi¢des especificas do tempo em que sdo aplicadas.

Neste caso, pela via do interesse legitimo (do periddico que tirou a fotografia) poderia eventualmente o
uso da imagem ser justificado ao abrigo do RGPD, mas ndo deixa de ser uma solu¢do com risco e que

tem de ser convenientemente analisada e justificada. Para isso servem os juristas.



