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DIREITO LABORAL
DESPEDIMENTO: NAO FOI A EMPRESA! FOI O ALGORITMO!

Estela Guerra'

Durante anos, as decisoes de reorganizagao empresarial dependeram essencialmente da “mao
humana”. A eliminagio de postos de trabalho, a reorganizacao de equipas ou a avaliagao de
desempenho assentavam, pelo menos formalmente, em critérios definidos e aplicados por pessoas.

Hoje, essa realidade comega rapidamente a mudar.

A crescente utilizacgao de ferramentas de inteligéncia artificial estd a transformar
profundamente a forma como as empresas analisam produtividade, eficiéncia, necessidades
operacionais e desempenho dos trabalhadores. Os sistemas algoritmicos sao ja utilizados em
processos de recrutamento, avaliagio de performance, previsio de rotatividade, andlise de
absentismo e gestao de equipas. Em muitos casos, a inteligéncia artificial influéncia decisGes laborais
sem que as proprias organizagoes tenham plena consciéncia do grau de dependéncia tecnolégica
criado. A discussao deixou, por isso, de ser apenas tecnologica e passa agora a tornar-se também
juridica. A questao é particularmente sensivel porque a tecnologia tende a transmitir uma ideia de
neutralidade e objetividade que nem sempre corresponde a realidade. Um algoritmo pode parecer
objetivo e ainda assim produzir resultados profundamente discriminatérios ou impossiveis de

escrutinar juridicamente.

O tema é ja discutido na jurisprudéncia nacional e internacional, comegando os tribunais a ser
confrontados com casos concretos em que sistemas algoritmicos influenciam decisdes laborais
relevantes. Em Portugal, um dos exemplos mais discutidos envolveu uma grande empresa que
recorreu a um sistema algoritmico para apoiar a selecdo de trabalhadores abrangidos por
despedimento coletivo, utilizando critérios relacionados com absentismo, antiguidade, qualificagoes e
custos laborais, o que gerou forte debate precisamente pela dificuldade de compreender, de forma

transparente, como os critérios tinham sido ponderados e aplicados.
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O que se retira da decisao judicial é particularmente relevante: embora o Tribunal nao tenha
discutido expressamente a legitimidade da utilizagao do algoritmo, deixou claro que os critérios de
selecao utilizados em processos de despedimento nao podem traduzir-se em formulas vagas, opacas
ou esvaziadas de conteudo Uutil. O trabalhador deve conseguir perceber efetivamente quais os fatores
que conduziram a sua selegao e qual o nexo causal entre os critérios invocados e a decisao tomada,
sob pena de ficar comprometido o proprio direito de defesa e impugnagao. E é precisamente aqui
que surge um dos maiores desafios da utilizagao de inteligéncia artificial nas relagoes laborais: a

opacidade algoritmica.

A aparente neutralidade tecnoldgica nao elimina o risco de arbitrariedade. Pelo contrario, pode
dificultar significativamente o escrutinio das decisdes. Quando um trabalhador pretende perceber
porque foi selecionado num processo de reorganizagao, que fatores pesaram na avaliagio do seu
desempenho ou porque ficou abaixo de determinados indicadores internos, a resposta nao pode
resumir-se a ideia abstrata de que “foi o algoritmo que escolheu”. A eficiéncia tecnolégica nao elimina

a responsabilidade juridica.

Essa preocupagao comecga, alids, a refletir-se de forma clara na evolugao legislativa europeia e
nacional. Nao é por acaso que o Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de junho de 2024 (“Al Act”), passou a qualificar como sistemas de “alto risco”
determinadas ferramentas de inteligéncia artificial utilizadas em contexto laboral, incluindo sistemas
relacionados com recrutamento, avaliagao, monitorizagao de trabalhadores, promogao ou cessagao
de relagoes laborais. Também a Diretiva (UE) 2024/283 [, relativa ao trabalho em plataformas digitais,
reflete esta preocupagiao ao impor deveres de transparéncia relativamente a utilizagao de sistemas

automatizados de monitorizagdo e de tomada de decisdes que afetem trabalhadores.

Em Portugal, depois de a Agenda do Trabalho Digno, em 2023, ter inaugurado a regulamentagao
dos algoritmos e da inteligéncia artificial no contexto laboral, assistiu-se recentemente a uma tentativa
de aprofundamento desse regime através da Proposta de Lei n.° 77/XVII/1 .2, apresentada no ambito

da revisao do Codigo do Trabalho.

Embora a proposta tenha sido rejeitada pela Assembleia da Republica, o seu contetdo é
revelador das preocupagbes que comegam a emergir em torno da utilizagao da inteligéncia artificial
nas relagoes laborais. Entre as alteragoes propostas encontrava-se a consagragao expressa do dever
de assegurar intervengao humana em decisoes relativas ao recrutamento, organizagao do trabalho,
avaliacao, progressao profissional, aplicagao de sancoes disciplinares ou cessagdo do contrato de
trabalho, bem como o reconhecimento do direito do trabalhador a reclamar e recorrer de decisdes

baseadas exclusivamente em algoritmos ou sistemas de inteligéncia artificial.
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Independentemente do desfecho legislativo da Proposta de Lei n.° 77/XVII/I.7, a mensagem
subjacente parece clara: a crescente utilizagao de sistemas algoritmicos na gestao de recursos
humanos esta a suscitar preocupagoes cada vez mais relevantes em matéria de transparéncia, controlo
humano e responsabilidade pelas decisoes adotadas. E isso é particularmente significativo num
momento em que muitas organizagdes comegam a encarar estes sistemas como instrumentos de

aparente objetividade e eficiéncia decisoria.

E esta tendéncia ndo se limita a Europa. Recentemente, os tribunais chineses (em Hangzhou e
Pequim) deram um sinal inédito no debate sobre o impacto da inteligéncia artificial no emprego ao
considerarem ilegitimos despedimentos fundamentados exclusivamente na substituicao de
trabalhadores por sistemas de inteligéncia artificial. As decisdes entenderam que a adogao de
inteligéncia artificial constitui uma opgao estratégica da empresa - e nao uma inevitabilidade que, por
si sO, legitime automaticamente a cessacao de contratos de trabalho ou a simples substituicao de

trabalhadores com o objetivo de reducao de custos.

Esta discussao tornar-se-a inevitavelmente uma das mais relevantes dos proximos anos no
Direito do Trabalho, a par da sustentabilidade da Seguranga Social e dos riscos decorrentes da
substituicao de trabalhadores (que pagam taxas contributivas) por maquinas (que nada contribuem).
Porque o verdadeiro desafio nao sera perceber se a inteligéncia artificial conseguira reorganizar
estruturas de forma mais eficiente; provavelmente conseguira. O verdadeiro desafio sera perceber
quem responde pelas decisdes tomadas, quais os critérios efetivamente utilizados e até que ponto a
automatizagao podera comprometer principios fundamentais de transparéncia, igualdade e nao

discriminagao.

A inteligéncia artificial tera inevitavelmente um papel crescente na gestao de recursos humanos
e nos processos de reorganizagao empresarial. O problema nao esta na utilizagao da tecnologia em
si, mas na ilusao de neutralidade que frequentemente a acompanha. Porque, mesmo na era dos
algoritmos, as decisGes sobre pessoas continuam a exigir responsabilidade humana, transparéncia e

escrutinio juridico.

SOBRE A MACEDO VITORINO

A MACEDO VITORINO ¢ uma sociedade de advogados portuguesa que presta assessoria juridica a
clientes nacionais e internacionais em operagoes, projetos e matérias de elevada complexidade. A
nossa pratica abrange diversas areas do direito e setores de atividade, incluindo banca, distribuigao,
industria, energia, tecnologia, media, telecomunicagdes e projetos, o que nos permite oferecer
aconselhamento juridico integrado e ajustado as necessidades especificas de cada cliente.
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Combinamos rigor técnico com uma abordagem pratica e orientada para o negécio, apoiando os
clientes na estruturagao, negociagdo e execugao de operagoes, bem como na gestao de questoes
regulatdrias, contratuais e societarias. Procuramos apresentar solugoes juridicamente sélidas, claras
e eficazes, particularmente em contextos que exigem coordenagao entre diferentes areas de
especialidade.

Mantemos ainda relagoes de correspondéncia e parcerias com sociedades de advogados de referéncia
na Europa, nos Estados Unidos, no Brasil e na Asia, o que nos permite acompanhar operacées
transfronteiricas com eficiéncia e assegurar aos nossos clientes apoio juridico coordenado em
diferentes jurisdigoes.

Se pretende saber mais sobre a MACEDO VITORINO por favor visite o nosso site
www.macedovitorino.com.

INFORMAGCAO IMPORTANTE

O presente artigo reflete apenas a opiniao pessoal do seu autor e nao da MACEDO VITORINO. As
opinides expressas neste artigo que versem sobre assuntos juridicos sao de caracter genérico, pelo
que nao deverao ser consideradas como aconselhamento profissional. Caso necessite de
aconselhamento juridico sobre estas matérias, deve contactar um advogado. Se for cliente da
MACEDO VITORINO, pode contactar-nos por email para: mv@macedovitorino.com.
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