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OS LEILOES FOTOVOLTAICOS DE 2019-2020 E A SUA INFLACAO
JOAO MACEDO VITORINO

O Secretario de Estado da Energia portugués anunciou recentemente um aumento da tarifa paga aos produtores pela
eletricidade (FiT) resultante dos leildes de 2019 e 2020. Este aumento correspondera a taxa de inflagdo de 2022 e
2023. A légica desta medida consiste em salvar até 700MWV de projetos de PV adjudicados nos leildes que, devido ao
seu FiT muito baixo, nao sao financiaveis e, por conseguinte, correm o risco de ndo serem concluidos. O governo
portugués argumenta que as atuais circunstancias inflacionistas excecionais justificam esta medida, mas apenas para
os projetos com tarifas muito baixas (comegando no histérico minimo de |1,14Eur /MWh!). Esta situagdo mostra
que, em certa medida, o modelo de leilio 2019-2022 teve as suas falhas, uma vez que privilegiou a fixagao de pregos
arrojados, aceitando o risco de ter projetos nao financiaveis. Entendemos que o aumento dos beneficios para as
energias renovaveis nao é politicamente facil de vender quando as energias renovaveis estio no centro das atengoes
e a receber "beneficios de excecionais" do mercado da eletricidade. Mas, ao resgatar alguns desses projetos que nio
cumprem as suas obrigacSes de leilio devido aos pregos anormalmente baixos oferecidos pelos seus promotores, o
governo portugués esta a absorver o risco de inflagio para alguns, mas nio para todos os projetos fotovoltaicos

adjudicados nesses leiloes.

Por isso, a primeira questio que se pde €é a seguinte: "Onde é que vamos tragar a linha para este resgate?". Parece
que a linha sera tragada abaixo de um determinado preco para permitir poupar 700MWh em projetos. Qual é o
preco e quais sdo os critérios para defini-lo? Sabemos que a viabilidade nio depende apenas do prego, mas também,
entre outros, dos custos de desenvolvimento que s3o diferentes de um projeto para o outro. Se a ideia é resgatar
todos os projetos, independentemente de outros aspetos (incluindo a prépria “bancabilidade” do promotor), estamos
a distorcer o mercado e, mais do que isso, estamos a distorcer as condigoes do leilao, bem como as regras de
contratagao publica. Nestes casos, os termos e condigdes de um leilio s6 podem ser alterados se essas alteragdes

nao afetarem a concorréncia entre todos os proponentes.

Pela mesmo motivo, podemos questionar por que razao excluimos qualquer ajustamento aqueles que optaram por
pagar uma indemnizagdo ao sistema elétrico e pagaram um montante elevado para corresponder as ofertas
equivalentes da FiT. Em regra, especialmente depois de terem sido adjudicados os projetos, nao deve ser permitido
a entidade adjudicante favorecer os proponentes que fizeram ofertas mais baixas contra aqueles que prudentemente
ofereceram pregos mais elevados ou escolheram o mecanismo de compensagiao (que supostamente tem um peso
financeiro idéntico ao correspondente das ofertas de pregos fixos). Outros licitadores, se pudessem ter antecipado

esta correcao da inflagdo, poderiam ter feito ofertas FiT mais baixas.

Parece, portanto, claro que, a menos que as bases para esta medida sejam explicadas muito claramente, aqueles que
ficarao de fora podem sentir-se tentados a contestar a legalidade do aumento da tarifa que o governo portugués esta

a oferecer uns excluindo outros.

Mas, pondo de lado as questdes juridicas, perguntamo-nos até que ponto esta medida sera bem-sucedida. Sera que
um ajustamento a inflagio de 2022 e 2023 (algo como 9% e 5% respetivamente) sera suficiente para salvar projetos
com o compromisso de vender cada MWh a | | euros ou outro valor similar? Para alguns, provavelmente nao. E para
a maioria provavelmente nao sera um impulso tio significativo. Perguntamo-nos porque é que o governo portugués
apenas considerou a atualizagio inflacionista da FIT e ndo teve em conta outras medidas como a redugao dos |5 anos

de compromisso com sistema para 12 ou mesmo para |0 anos. Isto seria mais eficaz a facilitar o financiamento dos
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projetos, sem custos imediatos para os consumidores. Naturalmente, esta redugao da duragio do compromisso
deveria aplicar-se a todos do mesmo modo, incluindo os proponentes que optaram por pagar uma compensagao ao

sistema.
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