O acérddo do ST| n° 2/2022 uniformizou
jurisprudéncia no sentido de que o dano da perda de
chance processual, fundamento da obrigagdo de
indemnizar, deve ser consistente e sério, cabendo ao

lesado a prova dessa consisténcia e seriedade.
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A PROVA DA PERDA DE CHANCE
PROCESSUAL

O acérdao do ST n.° 2/2022, no ambito do processo n.® 34545/15.3T8LSB.L1.S2-A, uniformizou
jurisprudéncia quanto a prova da perda de chance processual como dano autébnomo, num caso
de violagdo de deveres profissionais por parte de mandatario forense, por falta de apresentagdo

de recurso.

Quer o acérdio recorrido quer o acérdio fundamento sub judice no caso admitiram a
ressarcibilidade auténoma do dano da perda de chance processual, reconduzivel a perda da
oportunidade/possibilidade de ganhar ou ndo perder uma determinada a¢ao (e nao ao dano final de
obten¢do de um resultado desfavoravel na agdo), em razdo do comportamento lesivo do
mandatdrio que omite a apresentacdo de pegas processuais num determinado juizo (in casu,

alegagdes de recurso e requerimento probatério, respetivamente).

A contradicdo jurisprudencial recaia sobre a questio do 6nus e da prépria possibilidade de prova

da perda da oportunidade de ganhar a agao (ou de a nao perder):

(i) O acérdio fundamento considerava nio ser possivel determinar o grau de
probabilidade da amplitude do éxito da agdo, nio fosse a conduta lesiva do
mandatario, pelo que impenderia sobre o réu o 6nus de demonstrar que a niao
apresentacao de certa pega processual seria absolutamente indiferente para o
desfecho da agdo, a luz do artigo 342.°, n.° 2, do CC. Na auséncia dessa
demonstragao, deveria ser fixada uma indemnizacio a favor do lesado com

recurso a equidade, artigo 566.° n.° 3, do CC.

(i) O acérdio recorrido exigia ao autor a prova da elevada probabilidade de éxito da
acao, a luz dos artigos 342.° n.° | e 564.°, n.° 2, do CC, sem a qual ndo seria devida

qualquer indemnizagao pela perda de chance processual por banda do réu.

O acérdio do STJ n.° 2/2022 considerou que seria sobre o autor que recairia o énus da prova
de uma probabilidade suficiente de verificacdo do resultado favordvel, ndo fosse o comportamento

lesivo do mandatario, e ndo ao réu que incumbiria provar a irrelevancia da perda de chance.

Na tentativa de preenchimento do conceito de probabilidade do dano — tao indeterminado como
o conceito normativo de previsibilidade do dano constante do artigo 564.°, n.° 2, do CC - o

acoérdao do STJ n.® 2/2022 avanga a necessidade de consisténcia e seriedade da perda de chance.

Na ligagdo entre a consisténcia e seriedade e os pressupostos do dano e do nexo de causalidade,
o ST] comega por equacionar uma distingio entre o standard probatério necessario a
demonstragao da existéncia de uma hipdtese de ganhar a agio (que nio é o dano em si) e o

standard probatério para demonstragdo do nexo causal entre a perda da hipotese de ganhar a agdo

(o dano) e a conduta do lesante (in casu, a falta de apresentagao de alegagoes de recurso).



Esta informagdo é de cardter genérico, ndo
devendo ser considerada como

aconselhamento profissional.

Considera, de seguida, que nao deve haver distingao entre a probabilidade exigida para considerar
verificado o nexo causal e a probabilidade exigida para a demonstragao da hipotese de ganhar a

causa, nao fosse o evento lesivo.

O ST]J acaba por concluir, de forma confusa, que a probabilidade da verificagdo do nexo causal
confere consisténcia — logo, probabilidade — a chance de ganhar a causa e essa consisténcia alicerca

o standard probatorio, i.e., que o proprio standard alicerca o standard...

A circularidade é aqui evidente, resultando também manifesto, da leitura da fundamentagao do
acordao, que o STJ ndo logra tornar operativos os conceitos de consisténcia e seriedade que
avanca. Pelo que a exigéncia da prova da consisténcia e seriedade da perda de chance para
atribuicao do direito indemnizatério ao lesado acaba por abrir a porta a arbitrariedade da decisao

e a sua insuficiente fundamentacao.

Em rigor, o problema fundamental do acordao do STJ n.° 2/2022 é que parece obnubilar que a
probabilidade de um evento danoso nao se ter verificado se nao fosse determinado facto danoso
€ uma questao de interpretagao de normas juridicas — in casu, de preenchimento do conceito
indeterminado previsibilidade do dano constante do artigo 564.°, n.° 2, do CC — e nao de prova de

factos.

Efetivamente, em primeiro lugar, é sabido que o conceito de dano, que é pressuposto normativo
do artigo 564.°, n.° 2, do CC, tem um significado juridico preciso (eliminagao ou diminuigao de
uma vantagem conferida e tutelada pela Ordem Juridica), pelo que a conclusio pela ocorréncia
de certos eventos danosos, originados em determinados factos dados como provados (nexo de
causalidade) e a conclusdo segundo a qual um certo evento danoso nao se teria verificado se nao

fosse um determinado facto, sao juizos que importam a aplicagao de critérios normativos.

Em segundo lugar, é essa comparagio entre a afirmada situagdo do lesado em consequéncia do
evento lesivo e a afirmada situagao hipotética que o lesado estaria futuramente se nao fosse o

evento lesivo que permite preencher a previsao normativa do artigo 564.°, n.° 2, do CC.

Em terceiro lugar, a afericao das hipoteses de ganhar uma determinada agao ja perdida, nao fosse
um dado facto lesivo, depende da analise da defesa apresentada nessa agao e do possivel sentido
da decisao do tribunal em que a defesa foi preterida (o vulgarmente chamado julgamento sobre o
julgamento). O que importa, pelo tribunal em que a indemnizagao é peticionada, a realizagao de
um juizo sobre elementos de incerteza factica e elementos de incerteza juridica, ja que a
possibilidade de procedéncia de uma determinada agao depende nio apenas da prova apresentada
no processo e dos factos depois dados como provados, como também dos potenciais regimes

juridicos aplicaveis ao caso.

Assim, a probabilidade da perda de chance, a que o acordao do STJ n.° 2/2022 se refere para
preencher o conceito normativo de previsibilidade constante do artigo 564.%, n.° 2, do CC nao é
um standard de prova, nem os standards de prova podem ser transpostos para o campo de
interpretacao de normas juridicas, nao sendo aptos a resolver questoes de discricionariedade

judicial no preenchimento de conceitos indeterminados.

A introdugio da exigéncia de consisténcia ou seriedade da perda de oportunidade em nada faz

avangar a resolucao do problema, mantendo a inoperatividade dos conceitos no arbitramento

concreto de indemnizagdes fundadas na perda de chance processual.
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