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O POPULISMO EUROPEU 

João de Macedo Vitorino 

A UE está numa encruzilhada, todos sabemos, entre dois caminhos: o de uma Europa de livre circulação 

de pessoas, bens e capitais que confia que dessa liberdade pode sair uma melhor distribuição da riqueza 

entre os Estados europeus, com respeito pela identidade cultural e política de cada um; ou o de uma 

Europa política, centralizadora da governação dos Estados que a integram, forçando através das 

chamadas políticas comuns à sua progressiva integração numa só. Apenas um destes caminhos é 

verdadeiramente inclusivo e assegura que a Europa se manterá fiel ao maior dos valores: a liberdade. A 

Europa social que as esquerdas e as direitas europeias desejam acabaria, se não se desintegrasse antes, 

por sacrificar a liberdade dos cidadãos e dos povos a uma ideia de bem comum sobre a qual 

manifestamente não há consenso entre os Estados europeus. Haverá sempre quem diga que ver apenas 

dois caminhos é redutor, que há soluções ditas intermédias - do apreço de tantos que acusam de 

dogmáticas as visões de quem distingue ideias e conceitos – que permitirão um correto equilíbrio entre 

a liberdade e o bem-estar social dos povos da Europa. Não nos vamos perder nessa discussão. Admitamos 

que a divisão em dois caminhos se refere à escolha entre aqueles que dão predominância à liberdade dos 

povos e aqueles caminhos que dão preponderância à integração política e à integração económica entre 

Estados. Admitamos também, para afastar os fantasmas maniqueístas que esquerda e direita usam para 

afastar quem lhes é contrário no pensamento, que todos queremos uma mais justa distribuição da riqueza 

e o fim das assimetrias entre os Estados ricos do Norte e os pobres do Sul. Assim como todos desejamos 

que todos os povos tenham acesso a saúde, educação e habitação que lhes permitam uma verdadeira 

igualdade de oportunidades.  

Estando à vista os resultados da governação europeia, sobretudo dos últimos 20 anos, a indignação é 

geral. As novas esquerdas populistas só aceitam uma UE que aplique o socialismo de forma integral, o 

que no estado atual das coisas se lhe afigura com algo plausível. As novas direitas nacionalistas gritam 

que a Europa os rouba e nada querem ter a ver com ela. E depois há os que nos indignamos com a 

insensatez dos políticos. E ficamos duplamente indignados por não compreendermos como se continua 

a dizer que os males da UE resultam do dito “modelo neoliberal do mercado interno” quando vemos que 

os políticos europeus nos empurram para uma Europa cada vez mais intervencionista e centralizadora, 

que dirige, com resultados desastrosas, um mercado, o qual nunca chegará a ser verdadeiramente comum 

dado o excesso de intervencionismo das instituições europeias e a sua manifesta incapacidade de regular 

nas matérias (basta pensar na regulação do setor financeiro) das quais depende o seu funcionamento. 

Apesar das dúbias razões que levaram os ingleses e os galeses a votar no Brexit, tradicionalmente, sempre 

vimos o Reino Unido como um defensor de uma Europa como espaço de liberdade. Uma vez consumado 

o Brexit, ou mesmo antes disso, pois o RU já nem sempre se faz representar nas cimeiras europeias, parece 

que vai ficar um vazio no debate europeu, uma falta de contraponto às tendências centralistas europeias. 

O Presidente da Comissão Europeia já grita a plenos pulmões que vai duplicar o orçamento da UE, que 

devemos ter um ministro dos negócios estrangeiros da UE e até, pasme-se, uma defesa comum europeia 

gerida de um quartel general europeu em Bruxelas. É verdade que a palavra do presidente da Comissão 

Europeia vale o que vale, cada vez menos, mas estas ideias não deixam de assustar. Sobretudo, se forem 

vistas como são apresentadas: como a forma de evitar os populismos de esquerda e de direita que estão 
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a por em perigo as democracias europeias e que estão a questionar a própria existência da UE. As palavras 

de Juncker soam a desespero, a fuga para frente, por incapacidade de compreender as causas do atual 

estado de coisas na UE. É verdade que as causas próximas são complexas e difíceis de explicar. Ao 

contrário, é fácil dizer que os problemas se resolvem com mais fundos estruturais, maiores orçamentos 

europeus. A UE apresentada como uma espécie de paladino dos pobres - sejam só os produtores de gado 

da Normandia, sejam países inteiros como a Grécia e Portugal - é mais apelativa… sobretudo para os 

pobres que estão ainda e sempre em maioria. Ora, ao discurso de quem manda dirigido ao coração dos 

pobres e não à sua razão chamamos hoje populismo. Os filósofos antigos chamavam-lhe demagogia, 

mas falta hoje coragem para usar a palavra porque implica reconhecer a degradação a que chegaram 

democracias europeias ou reconhecer que a democracia ainda é, tal como a definiu Platão, o governo 

daqueles cuja pobreza lhes impede de decidir em conformidade com a razão. 

O populismo do presidente da Comissão Europeia, que não vemos contestado nas suas linhas 

orientadoras pelos nossos politólogos, mostra até que ponto a Europa não compreendeu que o caminho 

de integração que segue, e quer seguir com mais afinco, o está a afastar dos seus objetivos: o da 

sobrevivência das instituições europeias (aquele que o aparelho burocrático europeu mais preza) e o 

bem-estar social dos povos europeus. O impacto das políticas económicas europeias através dos 

chamados fundos estruturais tem sido dramático, sobretudo para países do sul da Europa, levados a 

investimentos públicos desproporcionados em relação à sua capacidade de investimento em grandes 

projetos comunitários, sob ameaça de perderem o “comboio europeu”. E levados também a desenvolver 

setores da economia, as mais das vezes os menos relevantes, que se traduziram apenas em aumentos 

temporários da riqueza de quem recebeu os fundos. É mais disto que o discurso do presidente da 

Comissão Europeia promete: embriagar os eleitores dos países mais pobres com a promessa de fundos 

europeus, agora com a promessa de uma paz duradoura sob os auspícios de Bruxelas saída, certamente, 

da imaginação do próprio Juncker.  


