0 NOVO (VELHO)

CODIGO

De novo, este Codigo de Processo Civil tem pouco.
O que representa, ndo obstante, é muito. Mas essa

ndo era certaments a novidade gue se esperava e se
desejava para o processo civil Portugués.

De novo, este Codigo de Processo
Civil tem pouco.
No estilo @ na forma, 0 novo Codi-
o4 no fundo o velho, 0 qual desde
1939 for sendo sucessivamente al-
terado. Da (ltima alteraclo apenas
50 pode ressalvar MesmMo COMO
novidades a wgao dos
tmos do Migio ¢ dos temas de
prova, @ relorma da agA0 executiva
0 POUco mais.
Do ponto de vista G pratica em tri-
bunal, essy Giima steragho reside
sobretudo no reforgo dos poderas
do Julz na conduclo do proces-
50. Tendo em vista a eficiéncia e o
aumento da celeridade, retiraram-
-8 poOeres as parnes (e 80s seus
mandatarios) para os conferr a0s
magistrados.,
Essa atibuicio, patente em me-
canamos de simplificacho & agl-
lizacio processual ndo se tem
revelado contudo uma  Grmula
vencedora. Pelo menos até agora
@ na porspetiva do causidico ou de
advogado de barra.
Na verdade, com tas poderes, os
juizes ora lavados pela sincera n-
tengdo de atinglr & verdade mate-
rial & compor o litigio, ora com al-
guma prepoténcia na conduglo do
procaesso {como quem sabe 0 que
é melhor para as partes), acabam
por compicar o trabaiho dos man-
datérios judiciais. Vemo-nos desde
a entrada am vigor do novo Cadigo
sjeitos &s mass d tarpe
tagbes do processo, agora que a
lel permite exercer ainda mals 808
nossos interlocutores um  poder
discricionano em busca dessa ver-
dade material
NS0 é por animosidade para com 3
classe da magstratura que se oz

Atk A

“Na generalidade
todos sabemos que
estamos agora ainda
mais coartados

para fazer o nosso
trabalho. Por sua vez,
0s juizes estdo mais
libertos para dispor
do processo como
bem entendam”

O respeito ¢ multo @ devido por 1o-
408 0s agentes jurdicos 3o sevico
da Justica. £ uma constatagdio da
realidade.
Voja-se 0 caso da prova documen-
1al, que continua a ser geraimante
admiticda até 0o final da audkincia
¢e juigamento, quando anes ds
vigincia do COago se Juigava re-
metida quase sem excecao para
o fase dos articulados. Tal sucede
porque o juz goza agora um poder
ainda mais amplo e abstrato de a
admitr do que antigamente. N3o
orn este o desiderato da i @ no
fundo, nada mudou com o novo
Codigo face a anerior pritica.
Noutro campo, sabemos que ca
suspensdo da instincia nfc pode
2gora resultar o adiamento ca au-
digncia final de pigamento. Juigas
va-se que tinha acabado o adia-
mento infinddvel de audidncias de
g e B g0 no smph
acordo das partes. Na peatica, veri-
fca-se contudo gue as partes bas-
ta demonstear com alguma credibe-
idade que um acordo estd eminon.
12 para consaguir obter adiamento
dessd audencia. Se 0 quo e pro-
tendia era ciminar a possibiidade
do adarmneno, nguilo gue e obtém
€ um efeito parco ou nuko. Uma vez
mals, porque a ke assim o permite
80 Juiz (e agora anda mais)
Muitos outros exempios poderiam
sar dados, Por quem aqui escreve
€ por qusiquer outro liustre Colegs
com préfica de tsbunal. Néo & no
drio o serla
imolovants pois na generalidade to-
cos sabemos que estamos agora
sinda mais coartados para fazer o
nosso trabaho. Por sua vez, os jul-
00 estio mas libertos para dispor

TELMO
RODRIGUES

Associade sémior da Macedo
Viorino & Assoclador

O Processo como bem entendam,
Nio serd es5a - gefende-se - & foe-
ma mas eficiente de alings a com-
posigao do litigio. Do didlogo que se
ceverla quenr antre mandatanos e
magistrados como parceros na ob-
tongho @ na aplicagdio da Justiga,
aproximamo-nos 1sso sm de um
MoNGlogo dos |ulzes, © gue colocs
em pengo aguele obietivo,

Resta a nds Advogados procurar
mos - guando assm tem de ser
- ABptaNMO-NOY CasO & Caso 208
ditames indivduaistas que 0 novo
Cadigo parmite nos juizes, pugnan-
do pela defesa dos nioresses dos
NOSS0s chentes com a cevida mar-
pem de mancbra perante aqueses.
E assim, de novo, este Codigo de
Processo Ci tem pouco, O que
representa, ndo obstante, & muslo
Mas ossa Ndo era cartarmante a no-
vidade que se esperava ¢ se desesa-
Va1 para o processo civil Portuguds,

“Do dialogo que

se deveria querer
entre mandatérios

e magistrados

COMO parceiros

na obtencdo e na
aplicacdo da Justica,
aproximamo-nos isso
sim de um monoélogo
dos juizes, o que
coloca em perigo
aquele objetivo”



