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O STJ entendeu recentemente que 0
trabalhador que viole o dever de nédo
concorréncia apenas tera de
indemnizar o empregador caso este
prove a existéncia de prejuizos dai

decorrentes.

Por outro lado, o Supremo
considerou que o trabalhador que
exergca fungdes distintas em
empresa concorrente ndo viola o
pacto de ndo concorréncia, em vigor

ap6s a cessacdo do contrato.

Contactos

Sénia Ribeiro

Telmo Rodrigues

Esta informacdo € de caracter
genérico, pelo que ndo deverd ser
considerada como aconselhamento
precisar de

aconselhamento juridico sobre estas

profissional. Se

matérias  devera  contactar um
advogado. Caso seja nosso cliente,
pode contactar-nos por email dirigido a

um dos contactos acima referidos.
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Obrigacéo de exclusividade e pacto de ndo concorréncia

Em aco6rdéo de 10 de Dezembro de 2009, o Supremo Tribunal de Justica
(“STJ”) pronunciou-se sobre a insercdo de clausulas limitativas da
liberdade de trabalho nos contratos de trabalho, mais precisamente, sobre
a licitude de pactos de nao concorréncia e clausulas de exclusividade.

Estas clausulas sdo habitualmente utilizadas para trabalhadores que tém
acesso a informagdes sensiveis e know-how de vanguarda.

1. Clausula de exclusividade

Relativamente a clausula de exclusividade, que tipicamente proibe o
trabalhador de exercer qualquer outra actividade profissional durante a
vigéncia do contrato, o STJ entendeu o seguinte:

€) A clausula de contrato de trabalho segundo a qual o trabalhador se
vincula a n&o aceitar outros trabalhos ou exercer outras actividades
para terceiros, remuneradas ou néo, ou a levar a cabo negdcios por
conta propria, em contrapartida de recebimento de compensacao,
s6 sera admissivel enquanto interpretada no sentido de reforcar a
proteccao juridica contra o perigo de concorréncia;

(b) Ou seja, quando vista na perspectiva de proibir o exercicio de
actividade concorrente a do empregador, a clausula é licita, embora
sem autonomia, por ser uma decorréncia do dever de lealdade, nos
termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 128.° do Cdadigo do Trabalho
(“CT”) e, portanto, uma obrigacao inerente a relacao laboral;

(c) Quando se refira a actividades ndo concorrentes, a sua licitude tera
de ser averiguada segundo critérios de adequagdo e
proporcionalidade, em fungéo do efectivo interesse do empregador,
tendo em conta o sector econémico em que se insere e a natureza
das fungdes objecto do contrato de trabalho, de modo a apurar se a
restricdo é essencial a prossecugéo dos fins do contrato; e

(d) A constituicdo de sociedade concorrente, na vigéncia do contrato
de trabalho, configura uma infraccdo ao dever de lealdade, embora
essa pratica ndao fundamente, por si s, direito a indemnizagéo,
sendo necessario provar que da actividade desenvolvida pela nova
sociedade resultaram danos para o empregador.

2. Pacto de n&o concorréncia
Quanto ao pacto de nao concorréncia, 0 STJ concluiu que:

@ Nao viola o principio constitucional da liberdade de trabalho a
estipulagdo de clausula de proibicdo ao trabalhador de exercer, no
periodo maximo de dois anos ap0s a cessagdo do contrato,
actividade cujo exercicio possa causar prejuizo ao empregador,
desde que nas condig¢des previstas no artigo 136.° do CT; e

(b) Nao basta que o trabalhador se coloque ao servico de empresa
concorrente para haver violagdo de pacto de ndo concorréncia,
sendo necessario fazer-se prova de que efectivamente o
trabalhador exerceu as mesmas fungées e ndo quaisquer outras.

Caso pretenda visualizar o acordao, clique
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